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Abstract: The principal object of this research is to reveal the factors of economic growth 
in various economic theories, to consider different approaches to systematize these factors 
and justify the need for the application of an organic approach in the study of the economic 
system, through which we can look at total factor productivity as a projection of the social 
environment on economic growth. 
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Резюме: Основна цел на това изследване е да се разкрият факторите на растежа 
в различните икономически теории; да се разгледат различните подходи за 
систематизиране на тези фактори и да се обоснове необходимостта от прилагането на 
органичен подход в изучаването на икономическата система. По този начин общата 
факторна производителност може да се представи и като проекция на обществената 
среда върху икономическия растеж.

Ключови думи: обществена среда, икономически растеж, производствена функция, 
обща факторна производителност

JEL Classification: A1

І. Introduction

What is economic growth and what are 
the factors determining it are matters 
considered and studied by many econo-
mists. Sources of growth are all factors 
that provide long-term increase in aggre-
gate production, the most important of 
which are the growth of the labor force, 
investment in human and physical capi-
tal, increasing the degree of technologi-
cal development, innovation, openness, 
sound institutions, good infrastructure, 
foreign direct investment (FDI). Some of 

І. Въведение

Какво е икономическия растеж и кои са 
факторите, които го обуславят са  въпро-
си, разглеждани и изучавани от много 
икономисти. Детерминанти на растежа 
са всички фактори, които осигуряват 
дългосрочно нарастване на съвкупното 
производство, по–важните от които са 
растежът на работната сила, инвестици-
ите в човешки и физически капитал, по-
вишаването на степента на технологично 
развитие, иновациите, отвореността на 
икономиката, стабилните институции, 
добра инфраструктура, преките част-
ни инвестиции (ПЧИ). Една част от тези 
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these factors are included in the total fac-
tor productivity, as part of the production 
function. 

In the modern development of economic 
theory, economic factors such as land, 
capital and labor have been increasingly 
neglected at the expense of non-economic 
ones - socio-cultural, geographic, demo-
graphic, and other psychological factors, 
which determines the need to implement 
a more different approach to the study of 
the economic system. 

The purpose of this paper is to show that 
total factor productivity can be viewed as 
a projection of the social environment. 

II. Factors of growth in various eco­
nomic theories

To identify characteristics and problems of 
measuring economic growth, it is neces-
sary to trace historically how the theories 
of economic growth have developed from 
static to dynamic single-factor multivari-
able models. 

Historical growth theories go from a sim-
ple and sketchy representation to a more 
thorough examination of the various rela-
tionships between economic growth and 
the factors determining it, as greater im-
portance is placed on the application of 
statistical and mathematical methods of 
analysis, undergoing transition from stat-
ic to dynamic analysis. Another distinc-
tion that can be done is by the type and 
nature of the models, taking into consid-
eration the specific tasks of the respective 
economic school. Different models are 
created, their tasks being to achieve con-
tinuous, stabilized or optimized growth 
(Pirimova, 2001).

The first growth patterns discussed by 
representatives of the classical school are 
static, They do not consider the changes 
that occur in economic development over 
time. Their goal is to achieve sustainable 
growth, limited to the establishment of 
the steady state of the economy in the 
present. 

One of the most prominent representa-

фактори са включени в общата факторна 
производителност, като елемент на про-
изводствената функция.
В съвременното развитие на икономиче-
ската теория все повече се разглеждат 
не толкова икономическите фактори, 
като земята, капитала и труда, а се обръ-
ща внимание на неикономическите - со-
циокултурни, географски, демографски, 
психологически фактори и други, което 
обуславя и необходимостта от прилага-
нето на един по–различен подход при 
изследване на икономическата система. 
Задачата на доклада е да покаже, че об-
щата факторна производителност може 
да се разглежда като проекция на об-
ществената среда. 

II. Фактори на растежа в различни­
те икономически теории

За да се откроят особеностите и пробле-
мите при измерване на икономическия 
растеж, е необходимо да се проследи и 
исторически как са се развивали теории-
те за икономическия растеж от статични 
еднофакторни към динамични многофак-
торни модели.
Исторически теориите за растежа пре-
минават от по–опростено и схематично 
представяне към по–задълбочено раз-
глеждане на различни зависимости меж-
ду икономическият растеж и факторите, 
които го обуславят, като все по–голямо 
значение се отдава на приложението на 
статистическите и математическите ме-
тоди за анализ, като се преминава пре-
хода от статичен към динамичен анализ. 
Друго разграничение, което може да се 
направи е според вида и характера на 
моделите, съобразявайки се с конкрет-
ните задачи, които си е поставяла съот-
ветната икономическа школа. Създават 
се различни модели, като техни задачи 
са били постигането на непрекъснат, 
стабилизиран или оптимизиран икономи-
чески растеж (Pirimova, 2001).
Първите модели на растежа разгледа-
ни от представителите на класическата 
школа са статични, т.е. не разглеждат 
какви промени настъпват в икономиче-
ското развитие във времето. Тяхната цел 
е постигането на непрекъснат растеж, 
като се ограничават до установяване на 
устойчивото състояние на икономиката в 
настоящето.
Един от най–видните представители на 
класическата школа - Адам Смит (Smith, 
1983) посочва като основни фактори на 
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tives of the classical school - Adam Smith 
(Smith, 1982) identified as key drivers 
of growth labor productivity and the em-
ployed labor force.

According to Keynes (2001) fluctuations 
in aggregate demand are the main source 
of economic instability and if the demand 
can be maintained at the level of full em-
ployment of resources, the most impor-
tant problems of the market economy 
could be overcome. To meet this objec-
tive the state plays a crucial role as its 
fiscal policy should be consistent with ag-
gregate demand, not with the desire its 
revenues to be equal to its costs. 

Unlike Keynesian models that argue for 
the instability of the process of growth, 
neoclassical models (Cobb & Douglas, 
1928; Solow, 1957, Solow 1956) prove 
its sustainability, being themselves 
more suitable for practical measurement 
through the use of different mathemati-
cal and statistical methods and means. As 
key sources of growth are indicated the 
dynamics of supply and various combina-
tions of production factors. Unlike Keynes-
ian theories, neoclassical growth theory is 
based on the assumption that factors of 
production can be fully used and it helps 
the elasticity of prices. Growth factors are 
not only investments, but also labor and 
natural resources. Neoclassical growth 
models are multivariable, with independ-
ent and interchangeable factors.

A significant place in the neoclassical 
growth theory is devoted to the techni-
cal progress, which in some models is in-
cluded as a direct factor, while in others 
it provides indirect impact on the produc-
tivity of other factors. These model ad-
vocate the idea that balanced economic 
growth, where supply equals demand is 
possible. Methodology applied to regres-
sion analysis by establishing production 
functions makes it possible to quantify 
the contribution of a factor on the growth 
in the economy. Through the production 
function - Y (t) = A (t) * F [K (t), L (t)] 
or Y = A * K ^ a * L ^ b, (1.) (Solow, 
1957), is established the relationship be-

растежа производителността на труда и 
заетата работна сила.
Според Keynes (2001) колебанията в съ-
вкупното търсене са основен източник на 
икономическа нестабилност и ако тър-
сенето може да се поддържа на равни-
ще на пълна заетост на ресурсите, то и 
най–съществените проблеми на пазарна-
та икономика биха могли да бъдат пре-
одолени. За реализирането на тази цел 
основно място има държавата, като ней-
ната фискална политика следва да бъде 
съобразена със съвкупното търсене, а не 
с желанието й приходите да бъдат равни 
с разходите.
За разлика от кейнсианските модели, 
които застъпват тезата за нестабилност 
на процеса на растежа, в неокласически-
те модели (Cobb & Douglas, 1928; Solow, 
1957, Solow 1956) се доказва неговата 
устойчивост, като самите модели са по–
подходящи за практическо измерване, 
поради използването на различни ма-
тематико–статистически методи и сред-
ства. Като основни източници на растежа 
се посочват динамиката на предлагането 
и различните варианти на комбинации 
между производствените фактори. За 
разлика от кейнсианските теории, не-
окласическите теории за растежа се ос-
новават на схващането, че производстве-
ните фактори могат да бъдат използвани 
напълно и за това спомага еластичността 
на техните цени. Фактори на растежа са 
не само инвестициите, но и трудът и при-
родните ресурси. Неокласическите моде-
ли на растежа са многофакторни модели, 
като факторите са независими и взаим-
нозаменяеми. 
Значимо място в неокласическите теории 
за растежа се отделя и на техническия 
прогрес, който в някои модели е включен 
като пряк фактор, а в други оказва кос-
вено влияние върху производителността 
на останалите фактори. В тези модели се 
застъпва идеята, че е възможен балан-
сиран икономически растеж, при който 
предлагането е равно на търсенето. При-
лаганата методика на регресионен ана-
лиз, чрез създаване на производствени 
функции дава възможност да се напра-
ви количествена оценка за приноса на 
дадения фактор върху растежа в иконо-
миката. Чрез производствената функция 
- Y(t) = A(t)* F[ K(t), L(t)] или Y = 
A*K^a*L^b, (Solow, 1957), се установя-
ва връзката между максимално възмож-
ното количество продукция (БВП), което 
може да се произведе, при определено 
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tween the maximum possible amount of 
output (GDP), produced in a specific com-
bination of production factors available, 
which are mostly capital - K (gross capital 
formation1) and labor - L (the number of 
employees in the economy or time spent 
in man-days or man-hours). But there is 
a “residual component” which in econom-
ic literature is defined most commonly as 
“total factor productivity” (A) and unites 
the influence of all other factors not in-
cluded in labor and capital, such as tech-
nological, environmental and institutional 
factors (Mladenova, 2011). 

Among the most important advantages 
of the neoclassical growth model is the 
deepening and improvement of analysis 
using mathematical and statistical meth-
ods and tools, which makes it possible 
to test growth factors and dependencies 
between them more accurately and ful-
ly. Modern theories of economic growth 
(Romer, 1986; Romer, 1990; Lucas, 1988; 
Barro & Sala-i-Martin, 2003) increasingly 
include technology and human capital2, 
which is the individual’s knowledge, skills 
and abilities leading to better realization 
of individuals in the labor market and an 
increase of their productivity. 

It is important to note that apart from the 
economic factors that determine econom-
ic growth, non-economic factors also have 
an important influence on it, as it cannot 
be isolated from different political, socio-

1	 Gross capital formation - includes the cost of 
acquisition of tangible and intangible fixed assets 
net of proceeds from the sale of existing fixed as-
sets plus changes in inventories - source NSI - Main 
macroeconomic indicators 2008.

2	 These are professional skills, education and 
others. For the first time in the 1950s-60s, Schultz, 
Becker and Minser introduce the concept of “human 
capital” (Becker, 1993) and “study those specific 
activities that increase capacity and production po-
tential of the workforce and consequently lead to 
economic growth. These activities they call invest-
ment in human capital. “(Simeonova-Ganeva, 2010) 
It is they that lead to an increase in human capital 
in the economy. Different authors used as measures 
of human capital stock various indicators such as 
level of education and average number of years of 
education, tests of the cognitive skills of students, 
the literacy rate of the adult population, enrollment 
in the education system and others. (Simeonova-
Ganeva, 2010). It should be borne in mind that the 
term “human capital” is debatable. (Minchev, 2013, 
p.248)

съчетание на наличните производстве-
ните фактори, а това най–често са капи-
талът – K (бруто капиталообразуване1) и 
трудът – L (броят на заетите лица в ико-
номиката или отработеното време в чо-
векодни или човекочаса). Но съществува 
и един „остатъчен компонент”, който в 
икономическата литература се определя 
най–често като „обща факторна произ-
водителност” (А) и обединява влиянието 
всички други фактори, които не са вклю-
чени в труда и капитала, като техноло-
гични, екологични и институционални 
фактори (Mladenova, 2011).
Сред най–съществените преимущества 
на неокласическите модели на растежа 
е задълбочаването и усъвършенстването 
на анализа, чрез използване на матема-
тико–статистически методи и средства, 
благодарение на което става възможно 
по-точно и пълно да се изследват факто-
рите на растежа и зависимостите между 
тях.
Съвременните теории за икономиче-
ски растеж (Romer, 1986; Romer, 1990; 
Lucas, 1988; Barro & Sala-i-Martin, 2003) 
все повече включват технологиите и чо-
вешкият капитал2, който представлява 
индивидуалните знания, умения и спо-
собности, водещи до по–добрата реали-
зация на индивидите на пазара на труда, 
както и до увеличаване на тяхната про-
изводителност. 
Тук е важно да се отбележи, че освен 
разгледаните икономически фактори, 
които обуславят икономическият растеж, 

1	 Бруто капиталообразуване – включва раз-
ходите за придобиване на материални и немате-
риални дълготрайни активи, намалени с прихо-
дите от продажба на съществуващи дълготрайни 
материални активи плюс изменението на запаси-
те – източник НСИ – Основни макроикономически 
показатели 2008.

2	 Това са професионалните умения, образо-
вание и други. За първи път през 50-60-те години 
на XX век, Шулц, Минсер и Бекер въвеждат поня-
тието „човешки капитал”(Becker, 1993) и „изуча-
ват онези специфични дейности, които увелича-
ват възможностите и производственият потенциал 
на работната сила, вследствие на което водят до 
икономически растеж. Тези дейности те наричат 
инвестиции в човешки капитал.” (Simeonova-
Ganeva, 2010). И именно те водят до увеличаване 
на човешкия капитал в икономиката. Различните 
автори използват като измерители на запаса от 
човешки капитал различни показатели, като сте-
пен на образованост и среден брой години на об-
разование, тестове на познавателните умения на 
учениците, ниво на грамотност сред възрастното 
население, коефициент на записване в образо-
вателната система и други (Simeonova-Ganeva, 
2010). Трябва да се има предвид също, че поня-
тието „човешки капитал” е дискусионно (Minchev, 
2013)
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cultural, geographic and demographic 
processes and phenomena. A number of 
theorists, representatives of institutional 
economics, economic sociology and polit-
ical science, as Matthews, Knack, Keefer, 
Brunetti, Brander and others emphasize 
and explore the importance of these par-
ticular factors on the economic develop-
ment of countries (Petrakos, 2008). 

In the systematization of growth factors 
made by Pirimova (2014), it is indicated 
that some authors divide them into factors 
and conditions, since “factors are mainly 
crucial in creating GDP. In contrast, the 
conditions are supplementary, secondary 
... conditions may include natural, politi-
cal, socio-economic, international envi-
ronment; historical, geographic, demo-
graphic, and many other non-economic 
assumptions “(Pirimova, 2014). There can 
also be distinguished endogenous (eco-
nomic) and exogenous (non-economic) 
factors. Endogenous factors emerge with-
in the economic system while exogenous 
are external to it. Scientific and techno-
logical progress, human capital, etc. can 
be dubbed endogenous factors, while 
political instability, any force majeure, 
and other psychological factors are exog-
enous. But “the division of the factors is 
largely contingent because their practi-
cal manifestation is often mixed. The im-
pulses can be formed by non-economic 
processes, but they are transformed into 
growth or decline in economic activity de-
pending on the response of the economic 
system.” (Pirimova, 2014).

III. Organic approach to the study of 
economic growth

Given that total factor productivity (A) 
combines the influence of other factors 
outside the labor and capital, the ques-
tion arises whether this is a significant 
factor of growth (Temple, 1999). The re-
search for Bulgaria shows that TFP iden-
tifies regional differences on economic 
growth3. When comparing TFP (A) of 

3	 The study was done in two statistical areas 
defined NUTS1: North and South East Bulgaria and 
Southwest and South Central Bulgaria. The study 
was performed by Stanimira Nikolova for the period 

важно влияние върху него оказват и неи-
кономическите фактори, тъй като той не 
може да бъде изолиран от различните по-
литически, социокултурни, географски и 
демографски процеси и явления. Редица 
теоретици, представители на институ-
ционалната икономика, икономическата 
социология и политическите науки, като 
Matthews, Knack, Keefer, Brunetti, Brander 
и други, подчертават и изследват зна-
чението именно на тези фактори върху 
икономическото развитие на страните 
(Petrakos, 2008).
При систематизация на факторите на 
растежа, направена от Pirimova (2014), 
се посочва, че някои автори ги разделят 
на фактори и условия, като „факторите 
имат основно решаващо значение в про-
цеса на създаване на БВП. За разлика 
от тях условията имат допълващо, вто-
ростепенно значение…условията могат 
да обхващат природната, политическата, 
социално–икономическата, международ-
ната среда; исторически, географски, 
демографски и много други неикономи-
чески предпоставки” (Pirimova, 2014). 
Също така факторите могат да се раз-
граничат на ендогенни (икономически) 
и екзогенни (неикономически) фактори. 
Ендогенните фактори се зараждат вътре 
в икономическата система, докато екзо-
генните са външни за нея. Към ендоген-
ните фактори могат да се причислят на-
учно–техническият прогрес, човешкият 
капитал и др., а към екзогенните – по-
литическа нестабилност, някакви форс-
мажорни обстоятелства, психологически 
фактори и други. Но „това подразделе-
ние на факторите е до голяма степен 
условно поради по–често смесеното им 
практическо проявление. Импулсите мо-
гат да се формират от неикономически 
процеси, но се трансформират в растеж 
или спад на икономическата активност в 
зависимост от реакцията на икономиче-
ската система” (Pirirmova, 2014).

III. Органичен подход при изслед­
ване на икономическия растеж

Като се има предвид, че обща факторна 
производителност (А) обединява влия-
нието на други фактори, извън труда и 
капитала, възниква въпросът доколко тя 
е значим фактор на растежа. Изследва-
нията за България показват, че нейното 
влияние определя регионалните разли-
чия върху икономическия растеж.3 При 

3	 Изследването е направено за двете статис-
тически зони, определени по NUTS1: Северна и 
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North and South-East Bulgaria with that 
of the Southwest and South Central Bul-
garia, a clear imbalance between the two 
statistical areas can be observed. The 
trend of growth of TFP (A) for Southwest 
and South Central Bulgaria is rising, while 
North and Southeast Bulgaria is down-
ward, which is the main cause of regional 
disparities in the country. Efforts should 
be directed towards the study of the so-
cial environment and, in particular, the 
political and socio-cultural environment 
rather than the economic environment as 
investment and employment in both sta-
tistical areas are very similar. 

These results alert us to the need to look 
for another approach to the problem. 
That mixed practical manifestation of 
the factors on economic growth requires 
the application of an organic approach4 
where all the factors (and conditions) of 
economic growth are to be seen in unity. 
This means that the economic system can 
be seen as a system immersed in soci-
ety. The very social environment can be 
seen as a unity of economic, political and 
socio-cultural environment. 

The economic environment includes all 
economic institutions. It has a direct im-
pact on businesses and finds concentrat-
ed expression in the market and its le-
gal regulation relating to competition and 
economic power (Minchev, 2013). The 
economic environment with its market in-
stitutions and competition contributes to 
an increase in aggregate production and 
the realization of economic growth. The 
reason for this is that on the one hand the 
market is exempt from the procedures 
that are obsolete and ineffective, on the 
other hand, it stimulates entrepreneuri-
al initiative, improving the organization 
of production, the development of inno-
vation and new technologies, which are 
1999-2014. On the basis of the production func-
tion, using correlation and regression analysis the 
influence of factors, in particular of the TFP, on the 
economic growth of Bulgaria and its regions was 
evaluated.

4	 The organic approach reflects the totality and 
unity of an interdisciplinary approach; individualism 
and holism; subjective and objective approach, in-
ductive and deductive approach (Minchev, 2013).

сравняване на ОФП(А) на Северна и Юго-
източна България с тази на Югозападна 
и Южна Централна България се наблю-
дава ясно изразен дисбаланс между две-
те статистически зони. Като тенденцията 
на растеж на ОФП (А) за Югозападна и 
Южна Централна България е възходяща, 
а при Северна и Югоизточна България е 
низходяща, което е и основната причи-
на за регионалните различия в страната. 
Усилията следва да бъдат насочени към 
изследване на обществената среда и по 
конкретно политическата и социокултур-
ната среда, а не толкова икономическа-
та среда, тъй като и инвестициите и за-
етостта и в двете статистически зони се 
изменят сходно.
Тези резултати ни насочват и към необхо-
димостта да търсим друг подход към про-
блема. Именно това смесено практическо 
проявление на факторите върху иконо-
мическия растеж налага прилагането на 
един органичен подход4, при който да се 
разглеждат в единство всички фактори 
(и условия) на икономическия растеж. 
Това означава икономическата система 
да се разглежда като система потопена в 
обществото. А самата обществената сре-
да може да се разглежда като единство 
на икономическа, политическа и социо-
културна среда. 
Икономическата среда включва всич-
ки стопански институции. Тя има непо-
средствено влияние върху стопанските 
субекти и намира концентриран израз в 
пазара и неговото правно регулиране, 
свързано с конкуренцията и стопанската 
власт (Minchev, 2013). Икономическата 
среда със своите пазарни институции и 
конкуренцията съдейства за повишаване 
на съвкупното производство и реализи-
рането на икономически растеж. Причи-
на за това е, че от една страна пазарът 
се освобождава от производствата, кои-
то са морално остарели и неефективни, а 
от друга страна пазарът стимулира пре-
дприемаческата инициативност, подо-
бряване организацията на производство-
то, развитието на иновациите и новите 
Югоизточна България и Югозападна и Южна цен-
трална България. Изследването е направено от 
Станимира Николова, за периода 1999-2012го-
дина. На основата на производствената функция, 
като се използва корелационен и регресионен 
анализ, е оценено влиянието, което оказват фак-
торите, и в частност ОФП, върху икономическия 
растеж на България и нейните райони.

4	 Органичният подход отразява тоталности-
те и е единство на интердисциплинарен подход; 
индивидуализъм и холизъм; субективен и обек-
тивен подход; индуктивен и дедуктивен подход 
(Minchev, 2013)
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an important source of growth. The legal 
regulation of the market has a significant 
influence on economic growth. Frequent 
amendments to the regulations and dis-
regard for intellectual property rights dis-
courage FDI and business development 
that are extremely important, especially 
in times of uncertainty and crisis. 

The political environment consists of all 
political institutions. It has an impact on 
the economic development in two ways 
- as a political power to enforce formal 
rules and by accumulation and spending 
on public goods (Minchev, 2013). Creat-
ing public goods, the state complements 
the private sector and thus creates op-
portunities for better satisfaction of social 
needs and increased GDP. Furthermore, 
by participating in the development of 
science, health and technological innova-
tions, it promotes the formation of growth 
factors. Measures, forms of government 
regulation, are particularly needed in 
times of crisis, when it is necessary to 
support the process of self-regulation of 
the market, while in periods of economic 
growth, government intervention may be 
more relaxed (Pirimova, 2014). 

The socio-cultural environment affects 
economic actors through its institutions. 
This is done primarily through the moral, 
psychological, traditional, etc. restric-
tions, imposed in the realization of eco-
nomic interests (Minchev, 2013). Culture 
can be interpreted in a narrow and broad 
scope of the concept. In the narrow range 
it includes the results of activities aimed 
at refining the mind of people in all ar-
eas of spiritual life - literature, art, ar-
chitecture, education, science. The broad 
sense can be presented in two versions. 
One option includes spiritual culture, and 
all forms of social and psychological life 
of people, ranging from customs to the 
habits and diet. Another option adds to 
the achievements in the spiritual realm 
and those of material one, called material 
culture. Culture in the broadest sense is 
a unity of material and spiritual achieve-
ments of people or society as a whole 

технологии, които са важен източник за 
растежа. Правното регулиране на пазара 
също оказва съществено значение върху 
икономическия растеж. Честите измене-
ния и допълнения в нормативните акто-
ве, незачитането на правата върху инте-
лектуалната собственост дестимулират 
ПЧИ и развитието на бизнеса, които са 
изключително важни, особено в период 
на несигурност и криза. 
Политическата среда се състои от всички 
политически институции. Тя има влияние 
върху икономическото развитие в две по-
соки – като политическа власт да налага 
формалните правила и като акумулиране 
и изразходване на средства за общест-
вени блага (Minchev, 2013). Създавайки 
обществени блага, държавата допълва 
частният сектор и по този начин се съз-
дават възможности за по–пълно удовлет-
воряване на обществените потребности 
и увеличаване на БВП. Освен това като 
участва в развитието на науката, здраве-
опазването и технологичните иновации, 
подпомага формирането на фактори на 
растежа. Мерките, формите на държав-
на регулация са особено необходими в 
периоди на криза, когато е нужно да се 
подпомогне процеса на саморегулиране 
на пазара, докато в периоди на икономи-
чески растеж държавната намеса може 
да бъде и по–смекчена (Pirimova, 2014).
 Социокултурната среда чрез своите ин-
ституции влияе върху икономическите 
субекти. Това става главно чрез морал-
ни, психологически, традиционни и т.н. 
ограничения, които налага при реали-
зацията на икономическите интереси 
(Minchev, 2013). Културата може да се 
интерпретира в тесен и широк обхват 
на понятието. В тесен обхват в нея се 
включват резултатите от дейности, насо-
чени към рафиниране на ума на хората 
във всички области на духовния живот 
на човека – литература, изкуство, ар-
хитектура, образование, наука. Широ-
кият смисъл на това понятие може да 
се представи в два варианта. Единият 
вариант включва духовната култура, и 
всички форми на социално-психологи-
чески живот на хората, като се започне 
от обичаите и се стигне до навиците и 
начина на хранене. Другият добавя към 
постиженията на духовната сфера и тези 
на материалната, наричани материална 
култура. Културата в широк смисъл на 
понятието е единство на материални и 
духовни постижения на човека или об-
ществото в неговата цялост (Minchev, 
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(Minchev, 2013). The culture medium 
with its moral and psychological attitudes 
also affects the economic growth and in 
particular the “panic and loss of confi-
dence can contribute to develop a local 
into a regional crisis” (Pirimova, 2014). 
No less important to growth is the devel-
opment of science, education and health, 
leading to the formation of human capi-
tal in the economy, and hence to greater 
productivity and efficiency of production. 

IV. Conclusions 

Given the neoclassical production func-
tion already discussed earlier, we can 
conclude that unless it includes compo-
nents of human capital and technical pro-
gress, TFP can be seen as a projection of 
the social environment that finds concen-
trated expression precisely in total factor 
productivity, including any factors other 
than labor and capital that lead to eco-
nomic growth. 

As a unity of economic, political and socio-
cultural environment, social environment 
should be analyzed together with the 
factors of labor and capital as the main 
determinant of economic growth. Efforts 
should be directed to study the impact of 
this environment on total factor produc-
tivity, as this could serve as a basis for 
decisions to achieve sustainable growth.
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2013).  Културната среда със своите мо-
рални и психологически нагласи също 
оказва влияние върху икономическия 
растеж и по–конкретно „паниката и за-
губата на доверие могат да допринесат 
за прерастването на една локална в ре-
гионална криза” (Pirimova, 2014). Не по–
малко важни за растежа са и развитието 
на науката, образованието и здравеопаз-
ването, водещи до формирането на чо-
вешки капитал в икономиката, а от тук и 
до повишаване на производителността и 
ефективността на производството.

IV. Заключение

Като имаме предвид вече разгледаната 
по–рано неокласическата производстве-
на функция, можем да обобщим, че об-
щата факторна производителност, освен 
че включва компонентите човешки ка-
питал и технически прогрес, може да се 
разглежда и като проекция на обществе-
ната среда, която намира концентриран 
израз именно в общата факторна произ-
водителност, включваща всички други 
фактори, освен труда и капитала, които 
водят до икономически растеж.
Обществената среда като единство от 
икономическа, политическа и социокул-
турна среда, следва да се анализира, 
наред с факторите труд и капитал, като 
основна детерминанта на икономиче-
ския растеж. Усилията трябва да бъдат 
насочени към изследване влиянието на 
тази среда върху общата факторна про-
изводителност, тъй като това би могло да 
послужи като основа за решения с цел 
постигане на стабилен растеж. 
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